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Domur

Mal petta var hofdad 3. juni 2019 og démtekid 3. mars sl.

Stefnandi er Enor ehf., Hafnarstrati 53, Akureyri.

Stefnt er Hafnarfjardarbee, Strandgétu 6, Hafnarfirdi, og islenska rikinu.

Stefnandi krefst pess ad felldur verdi ur gildi arskurdur keerunefndar Gtbodsmala
fra 11. febrdar 2019 i mali nr. 24/2015B, Enor ehf. gegn Hafnarfjardarbae, Rikiskaupum
og PricewaterhouseCoopers ehf. Ad auki er pess krafist ad stefndu verdi demdir
sameiginlega til greidslu mélskostnadar.

Af halfu beggja stefndu er krafist syknu og ad stefnandi verdi deemdur til greidslu
malskostnadar.

l.

Med 6ratbodi nr. 20148, par sem utbodslysing var send Gt pann 21. september 2015,
Oskudu Rikiskaup fyrir hond stefnda Hafnarfjardarbajar eftir tilbodum i endurskodun
arsreiknings sveitarfélagsins fr& og med reikningsarinu 2015 ad telja til og med
reikningsarinu  2019. Nénar tiltekid tok o©ratbodid til endurskodunar fyrir
Hafnarfjardarbae, Hafnarfjardarhfn og GN eignir ehf.

Um var ad raeda 6ratbod innan rammasamnings 15392 RK 14.21 og var 6rutbodid
sent i tolvupdsti til seljenda samkvaemt rammasamningnum. Samningstimi skyldi vera 5
ar og verd var eina valforsendan. Innan rammasamnings um endurskodun og
reikningshald eru alls 12 fyrirteeki og er stefnandi & medal peirra. Tilbodsfrestur rann Ut
2. oktober 2015 og barust alls fimm tilbod. Stefnandi var med legsta tilbodid en tilbod

voru nedangreind:

1. Stefnandi (Enor) 4.725.000 kr.



2. PWC 5.795.000 kr.
3. Deloitte 5.859.000 kr.
4. KPMG 5.990.000 kr.
5. Grant Thornton 8.942.126 kr.

I 6ratbodslysingu hafdi komid fram ad tilbod yrdu eingdngu metin & grundvelli
innsendra gagna. Gogn malsins syna ad af halfu Rikiskaupa var send fyrirspurn til
stefnanda med tolvupdsti 12. oktober 2015 par sem Oskad var eftir stadfestingu & reynslu
fyrirteekisins af endurskodun sveitarfélags sem neaedi askildum steerdarmdérkum, p.e. 1000
iblar eda fleiri. Med tdlvuskeyti fra stefnda sama dag voru sendir arsreikningar
sveitarfélags sem starfsmadur stefnanda hafdi &ritad i félagi vid annan endurskodanda
undir merkjum fyrirteekisins PWC.

Med tilkynningu 30. oktdber 2015 voru nidurstodur orutbodsins birtar. Par kom
fram ad akvedid hefdi verid ad taka tilbodi ad fjarhaed 5.795.000 kr. an virdisaukaskatts,
enda hefdi tilbodid verid metid hagstedast fyrir kaupanda samkvemt matslikani
Utbodslysingar. Samhlida var stefnanda tilkynnt ad tilbod hans hefdi verid metid ogilt. |
rokstudningi til stefnanda var visad til pess ad stefnandi hefdi ekki sent stadfestingu a
reynslu fyrirtaekisins af endurskodun sveitarfélags sem samanstaedi af 1000 ibdum eda
steerra, eins og krafist var i Utbodsgégnum. Stefnandi keerdi nidurstédu Utbodsins 11.
november 2015. Urskurdur keerunefndar Gtbodsmala var kvedinn upp 7. mars 2016 i mali
nr. 24/2015, Enor ehf. gegn Hafnarfjardarbee, Rikiskaupum og PricewaterhouseCoopers
ehf. Kearunni var visad fra a peim forsendum ad kerufrestur hefdi verid lidinn pegar
keeran var 16gd fram.

Stefnandi hofdadi mal til 6gildingar & Urskurdi keerunefndar GUtbodsmala og var
démur kvedinn upp 20. mars 2017 i mali nr. E-2486/2016 par sem fallist var & krofur
stefnanda um oOgildingu arskurdarins. Stefndu leitudu leyfis til afryjunar til Haestaréttar
en beidoni um afryjunarleyfi var synjad. Eins og fram kemur i stefnu krafdist stefnandi
pess ad mal keerunefndar utbodsmala nr. 24/2015 yrdi endurupptekid og kvad kerunefnd
utbodsmala upp urskurd sinn i mali nr. 24/2015B hinn 11. febrtar 2019 par sem tekin
var efnisleg afstada til krafna stefnanda. Kerunefndin féllst ekki a par réksemdir
stefnanda ad skilmalar Utbodsins hefdu raskad jafnraedi, verid dmalefnalegir eda ad 6dru
leyti 6l6gmeetir. Stefnandi hefur lyst sig 6sammala pessari nidurstédu kerunefndarinnar

og hefur af peim sokum hofdad mal petta.



Agreiningur malsadila snyst um pad hvort hafiskrofur oratbods 20148 hafi verid
6logmeetar samkvaemt akveedum rammasamningsutbods 15392 og lIégum um opinber
innkaup nr. 84/2007, p.e. hvort heimilt hafi verid ad gera kréfu um ad hlutadeigandi
endurskodunarskrifstofa skyldi hafa reynslu af endurskodun sveitarfélags sem
samanstendur af 1000 ibdum eda steerra og pekkti lagaumhverfi peirra. Nanar er um pad
deilt hvort tilbod stefnanda hafi verid 6gilt par sem starfsmadur stefnanda, sem lagdi
fram tilbodid, lagdi eingdngu fram stadfestingu & pvi ad hann sjalfur hefdi endurskodad
sveitarfélagio Nordurping arin 2006-2010 en fyrir liggur ad stefnandi hof starfsemi 1.
juni 2012.

Il.
Stefnandi reisir krofu sina um égildingu drskurdar keerunefndar Utbodsmaéla a pvi ad
nidurstada keerunefndarinnar hafi verid réng. Tulkun stefndu & skilmalum Gtbodsins hafi
verid 6ldgmeet og mat peirra & tilbodi stefnanda hafi verid dmalefnalegt.

Stefnandi atti adild ad rammasamningi 15392 RK 14.21 sem 6ratbod 20148 var
byggt & A bls. 3 i Gtbodslysingu fyrir 6ritbodid, i umfjéllun um umfang verks, hafi verid
sett pad skilyrdi ad endurskodunarskrifstofa skyldi hafa reynslu af endurskodun
sveitarfélaga og pekkja lagaumhverfi peirra. Ekki hafi pvi verid um beina tilvisun til
fyrirteekisins sem sliks ad reeda heldur hafi stefnandi med réttu matt tulka akvaedid pannig
ad innan bjodanda (fyrirtaekisins) veri ad finna nagilega pekkingu og reynslu. I kafla
um krofur hafi svo verid tiltekid ad bjodendur skyldu fylla inn og skila stadfestingu a
reynslu af endurskodun sveitarfélags sem samanstadi af 1000 eda fleiri ibGum. Stefnandi
hafi med réttu matt aetla ad bjodendur geetu uppfyllt skilyrdi um reynslu med stadfestingu
& pvi ad starfsmenn peirra uppfylltu pessi skilyrdi. Augljost sé ad fyrirteeki geti ekKki
uppfyllt kréfur um reynslu og pekkingu an pess ad tengja slikt vid akvedna starfsmenn
sem bui yfir peirri pekkingu og reynslu sem krafist er. Stefnandi bendir i pessu samhengi
apad ad i logum um endurskodendur komi fram ad enginn hafi heimild til ad endurskoda
nema ad hafa til pess I6ggildingu en einungis einstaklingar geti fengid pessa I6ggildingu.

Stefnandi hafnar peim roksemdum Rikiskaupa ad visad sé til fyrirtekis i
Utbodsgdgnum vardandi reynslu. I Gtbodsgdégnunum sé gerd krafa um ad vidkomandi
endurskodunarskrifstofa hafi reynslu af endurskodun sveitarfélaga og pekki
lagaumhverfi peirra. Augljéslega sé hér att vid pad ad innan endurskodunarskrifstofunnar
sé ad finna starfsmenn med nagilega pekkingu og reynslu. Reynsla og pekking a

endurskodun innan fyrirtaekis geti aldrei verid annad en bundin vid pa starfsmenn sem



par starfa a hverjum tima. Lati starfsmenn af storfum glatist su pekking og reynsla sem
peir bua yfir umfram adra starfsmenn en m.a. med hlidsjon af pessu hafi stefnandi veitt i
utbodinu upplysingar um pé starfsmenn sem ad framkveemd pjénustunnar myndu koma.

I tilbodsferlinu hafi stefnandi synt fram & ad fyrirsvarsmadur hans, og einn
eigenda, hefdi aritad fimm arsreikninga, arin 2006-2010, og borid abyrgd & endurskodun
Nordurpings i pann arafjolda, pa sem starfsmadur hja PwC. bar ad auki hafi adrir 16ggiltir
endurskodendur hja stefnanda, sem jafnframt séu eigendur stefnanda, styrt endurskodun
Nordurpings eda unnid ad henni um arabil, pegar peir voru i starfi hja PwC. Sidan arid
2012 hafi stefnandi sinnt radgjof fyrir Nordurping og sinnt ytri endurskodun fyrir
Sveitarfélagid Skagastrond, ytri endurskodun fyrir Nordurorku, innri endurskodun fyrir
HS Orku, ytri endurskodun fyrir Eyping (samband sveitarfélaga) og ytri endurskodun
fyrir Félagspjonustu A-han.

Stefnandi byggir a pvi ad utbodid hafi tekid til sérfreedipjonustu sem hljoti ad
vera bundin vid pa starfsmenn sem henni sinna. Aldrei hafi verid dregid i efa ad
starfsmenn stefnanda uppfylli skilyrdi 6rutbodsins um neagilega pekkingu og reynslu.

Ljost sé ad einstakir I6gadilar geti aldrei sem slikir synt fram & eigin reynslu nema
tengja pad vid adkvedna starfsmenn sem starfa innan l6gadilans og pvi sé rokleysa ad
halda sliku fram i rokstudningi fyrir pvi ad tilbod einstakra bjédenda séu 6gild. Pad séu
starfsmenn bj6danda sem hafi sérfreedipekkinguna og reynsluna préatt fyrir ad bjédandi
skrifi Ut reikning fyrir vinnunni. Einnig beri ad hafa i huga ad pad sé endurskodandinn
sem ariti persénulega reikninga og beri abyrgd & vinnunni.

Pvi megi leida ad pvi rok ad pad sé i raun 6légmaett sjonarmid i umraeddu Gtbodi
ad leggja hofudaherslu & reynslu fyrirteekis pegar st pjénusta sem bodin er Ut verdi ekKki
framkveemd nema af einstaklingi sem hafi til pess 16ggildingu. Endurskodun sé vinna
sem adeins 16ggiltir endurskodendur mega sinna og pvi verdi ad horfa til pess hverjir
innan vébanda pess fyrirteekis sem bydur muni sinna starfinu. Endurskodunarfyrirteeki
geti haft innan vébanda sinna starfsmenn sem hafa reynslu af endurskodun sveitarfélaga,
an pess ad peir séu endurskodendur. Ef matid a hafi bjodanda byggist ekki & pvi ad meta
hvort bjédandi hafi innan vébanda sinna endurskodanda med 16ggildingu og reynslu af
endurskodun, pa sé skilyrdid um reynslu, eins og pad er talkad i tilviki stefndu 6l6gmeett,
pbvi adeins 16ggiltir endurskodendur megi arita arsreikninga sveitarfélaga. Reynslan sem
gerd sé krafa um verdi pvi ad liggja hja peim eiganda eda starfsmanni bjédanda sem

sinna muni verkefninu.



Til studnings framangreindu visar stefnandi til akvaeds 2. ml. 46. gr. laga nr.
84/2007 par sem fram kemur ad vid mat a hefi fyrirteekja megi krefjast pess ad 16gadili
tilgreini nofn og starfsmenntun peirra starfsmanna sem sja muni um framkvemd
samningsins pegar m.a. sé um ad reda pjonustusamninga. betta syni ljoslega ad mat a
heefi 16gadila hljoti ad byggjast a hafi starfsmannanna. Einnig skirskotar stefnandi til
dkveeda 50. gr. somu laga og almennra reglna Gtbodsréttar, sbr. tilskipun Evropupingsins
0g rédsins nr. 2004/18/EB fra 31. mars 2004, um samramingu reglna um Utbod og gerd
opinberra verksamninga, vérusamninga og pjénustusamninga.

Stefandi telur ad ef fallist yrdi & roksemdaferslu og skilyrdi stefndu veeri
omaogulegt fyrir nyja adila ad taka patt i sambeerilegum Gtbodum. Litlu myndi pa skipta
hvort bjédandi réai til sin fjolda reyndra starfsmanna. Hann myndi ekki teljast vera med
gilt tilbod par sem lI6gadilinn hefdi ekki reynsluna.

Hér megi einnig hafa til hlidgjonar ad 6nnur sveitarfélog hafi einnig bodid Gt
endurskodun & grundvelli sama rammasamnings.

Stefnandi telur ad i pvi tilviki sem hér er til skodunar hafi ekki verid raunheft ad
byggja tilbod & undirverktoku par sem ljost sé ad pad hafi adeins verid steerstu
endurskodunarskrifstofur landsins sem uppfylltu skilyrdid eins og pad sé tulkad af
stefndu. Pessar skrifstofur séu sjalfar adilar ad rammasamningnum, hafi bodid i verkid i
eigin nafni og pvi ekki komid til greina ad semja vid paer um undirverktku vid gerd
tilbodsins. Petta stydji pad sem stefnandi hafi haldid fram, p.e. ad 6malefnaleg sjonarmid
hafi radid for vid akvoroun skilmalanna og tulkun peirra.

Med akvordun stefndu i umraeddu 6ratbodi hafi verid brotid gegn jafnreedi peirra
adila sem p6 hofdu verid metnir hefir til ad vera adilar ad umraeeddum rammasamningi.

Veeri fallist & ad sjonarmio stefndu um reynslu bjédanda veeru 16gmeet hefdi engu
ad sidur att ad tilgreina pau skyrlega i Utbodsgognum. Stefnandi hefdi pa att pess kost ad
fyrirsvarsmadur stefnanda staedi ad tilbodinu med stefnanda og uppfyllti pannig skilmala
utbodsins eins og stefndu tulka pa. Ljost sé ad slikt tilbod hefdi i engu breytt raunverulegu
heefi peirra sem a&tlad var ad framkvaema pad verk sem (tbodid tengdist.

Stadfest hafi verid i tolvupdsti ad stefnandi hefdi bodid lsegst i verkid en hann
hafi einnig uppfyllt 6ll skilyrdi Utbodsins, eins og rakid hafi verid hér ad ofan. Tilbod
hans hafi pvi verid gilt.

I malinu sem hér er til skodunar hafi stefnandi pegar verid adili ad vidkomandi

rammasamningi og verid metinn hafur til adildar ad honum. I Gtbodslysingu hafi verid


http://www.fjarmalaraduneyti.is/media/Gagnaskrar/Tilskipun-18-samraeming-reglna.pdf

gerd krafa um reynslu endurskodunarskrifstofu en ekki visad til fyrirteekisins sem sliks.
Stefnandi hafi pvi med réttu matt etla ad hér veri gerd krafa um reynslu
endurskodunarteymisins sem var bodid fram. pad hafi svo ekki verid fyrr en med
akvoroun Rikiskaupa um ad meta tilbod stefnanda ekki gilt ad stefnandi var upplystur
um tulkun stefndu & skilmalum utbodslysingar.

Af 6llu framansogdu virtu telur stefnandi ad stefndu hafi farid Gt fyrir pad
svigrum sem peir h6fou vid dkvordun hafiskrafna par sem grunnreglur Gtbodsréttar um
jafnraedi og medalhof hafi ekki verid virtar &samt pvi ad skilyrdi um bjodendur hafi ekki
verid reist & hlutlegum grunni. Stefnandi hafi verid Gtilokadur fra Utbodinu med
omalefnalegum heetti og tilgangur skilmala Gtbodsins, eins og peir voru talkadir af
stefndu, hafi verid ad einungis tilteknir bjodendur geetu bodid i verkid.

I"i.

Af halfu stefnda islenska rikisins er & pvi byggt ad tilbod stefnanda hafi verid 6gilt og
bvi ekki verid heimilt ad taka pvi samkvaemt 2. mgr. 72. gr. laga um opinber innkaup nr.
84/2007. bad sé meginregla laga um opinber innkaup ad allir bjédendur sitji vid sama
bord og purfi ad uppfylla sému kréfur svo tilbod peirra komi til greina. Oheimilt sé ad
taka laegsta tilbodi ef bjédandi uppfyllir ekki krofur utbodsskilméala. Meginatridid sé ad
stefndu hafi purft ad meta tilbodin Gt fra peim kréfum sem hoéfou verid settar fram i
oratboosgdgnum. Ef stefndu hefdu vikid fra peim krofum hefdu peir gerst sekir um brot
gegn jafnreedisreglu 14. gr. laga nr. 84/2007 og reglu 71. gr. laga nr. 84/2007 um pau
tilbod sem koma til greina. Par segir ad eingdngu skuli litid til gildra tilboda. Stefnanda
hafi verid synd su tillitsemi ad kalla eftir stadfestingu og frekari gégnum sem hann
vanrakti ad senda inn med tilbodi sinu en pratt fyrir pad hafi stefnanda ekki tekist ad
uppfylla skyrar krofur Gtbodsgagna.

I 6ratbodsgdégnum hafi verid gerd krafa um reynslu vardandi taeeknilega getu
endurskodunarskrifstofu pannig ad heimilt veeri ad lita til reynslu starfsmanna. Taki
kaupandi fram i itbodslysingu ad heimilt sé ad lita til fyrri reynslu starfsmanna hja 6drum
fyrirteekjum sé pad I6gmeett. Hins vegar sé 6logmeett ad taka tillit til slikrar reynslu pegar
engin slik heimild er i atbodsgdgnum. Samkvaemt 2. mgr. 72. gr. laga nr. 84/2007 sé
Oheimilt ad meta tilbod & grundvelli annarra forsendna en fram koma i GUtbodsgégnum,
sbr. 45. gr.

Stefndi hafi 12. oktéber 2015 bent stefnanda &, eftir opnun tilboda, ad hann hefdi

ekki skilad stadfestingu a reynslu endurskodunarskrifstofunnar af endurskodun



sveitarfelags med 1000 ibua eda fleiri og gefid honum kost a ad uppfylla pa kréfu. Stefndi
hafi gert petta umfram skyldu par sem einungis sé um heimild ad reeda i 53. gr. laga nr.
84/2007 til ad kalla eftir frekari gégnum. Starfsmadur stefnanda hafi sama dag sent
arsreikninga Nordurpings fyrir arin 2006-2010 sem hann hafdi aritad i félagi vid annan
endurskodanda undir merkjum fyrirteekisins PWC. [ svari stefnanda hafi verid visad i
almenna umsogn i tilbodi um reynslu annarra starfsmanna stefnanda af endurskodun
sveitarfélags an pess ad gerd veeri tilraun til ad stadfesta p4 umsdgn med nokkrum heetti.
Stefndi hafi geett medalhofs og gefid stefnanda kost a ad senda gognin inn, pratt fyrir ad
i 6ratbodslysingu kaemi skyrt fram ad tilbod yrou einungis metin a grundvelli innsendra
gagna. Jafnvel pott stefnanda veeri pannig gefinn kostur & ad lagfeera tilbod sitt hafi hann
ekki skilad umbednum gdgnum, en motmeelt pvi ad heefiskrofur geetu att vio um
fyrirteekid pott paer veeru fyllilega I6gmeetar skv. 1. mgr. 50. gr. laga nr. 84/2007.

[ 6ratbodslysingu kom fram undir fyrirségninni ,,Umfang verkefnis* ad gerd veeri
krafa um ad viokomandi endurskodunarskrifstofa hefdi reynslu af endurskodun
sveitarfélaga og pekkti lagaumhverfi peirra. Einnig kom fram undir fyrirsgninni
»Meginskyldur verktaka“ ad verkefnid myndi fela i sér ,.stjornsysluendurskodun®.
Astedan hafi verid si ad med nyjum sveitarstjornarlogum &rid 2011 vard
stjornsyslueftirlit pattur i starfi endurskodenda sveitarfélaga, sbr. 3. mgr. 72. gr. laganna.
I fylgigbgnum med tilbodi stefnanda hafi hvergi komid fram ad bjodandi pekkti
lagaumhverfi sveitarfélaga. Hér sé ekki att vid dkvaedi laga um endurskodun reikninga
sveitarfélags heldur lagaumhverfi sveitarfélaga ad 0dru leyti, p.e. stjornsysluldg,
upplysingaldg o.fl. Tilbod stefnanda hafi pvi verid dgilt.

Mjog mikilveegt hafi verid fyrir medstefnda Hafnarfjardarbae, eitt stersta
sveitarfélag landsins, ad fyrirteeki sem samid yroi vid hefdi naegilega reynslu til ad geta
uppfyllt skilmala 6rutbodsins. Geett hafi verid medalho6fs vid framsetningu krafna um
reynslu og ekki farid fram & reynslu i akvedinn arafjolda.

Adeins hafi verid krafist stadfestingar a ad bjodandi hefdi endurskodad
sveitarfelag med 1000 ibua eda steerra pott medstefndi Hafnarfjardarbear hefdi 27.875
ibba ario 2015 og raeki ad auki umfangsmikla starfsemi i fyrirteekjum i eigu
sveitarfélagsins.

Kaupanda sé heimilt ad akveda hvada heefiskrofur hann setji fram i
utbodsskilmalum og hann meti pad hverju sinni i tengslum vid efni samnings, sbr. 50.

gr. laga nr. 84/2007. Honum sé pannig heimilt ad gera mismunandi krofur i eigin



utbodum hverju sinni. bad fari eftir umfangi verkefnis og flekjustigi hversu miklar
krofur kaupandi gerir en hann verdi vissulega ad geeta medalh6fs vid framsetningu
heefiskrafna i samreemi vid efni samningsins. | Hafnarfirdi hafi buid um 27.875 manns
arid 2015 en til samanburdar megi geta pess ad i Nordurpingi bjuggu pa um 2.806 manns.
Adeins hafi verid krafist reynslu af endurskodun sveitarfélags med 1000 ibda, sem telja
megi mjog hoflega krofu. Ad krefjast pess ad fyrirtaekid sem slikt hafi reynslu brjoti ekki
i baga vid medalhdfsregluna pvi ad hér sé um stért verkefni ad reeda sem krefjist pess ad
innan fyrirteekis hafi skapast reynsla af samberilegum verkefnum og verkferlar i
tengslum vid pau.

Stefnandi visar til pess ad pott pekking sé ad vissu leyti persénubundin, pa verdi
ad atla ad i tengslum vid endurskodun, eins og onnur sérfreedistorf, geti ordid til gogn,
verkferlar og reynsla sem verdi fremur tengd vid fyrirteekid sem slikt en ekki eingéngu
pbéa einstaklinga sem hja pvi starfa. Pad sé pvi ekki sjalfgefid ad reynsla einstaklings aour
en hann hof storf hja fyrirteki eda reynsla hja 6dru fyrirtaeki veiti nyja fyrirteekinu sému
reynslu.

Ekki sé heimilt ad kalla eftir reynslu til lengri tima en priggja sl. ara samkvamt
a-lid ii i 1. mgr. 50. gr. laga um opinber innkaup nr. 84/2007 pegar bodin er Ut pjénusta.
I tilbodi stefnanda og sidar sendum gdgnum hafi hvergi verid stadfest ad fyrirteekid eda
starfsmenn pess hefdu reynslu af endurskodun sveitarfélags med 1000 ibua eda sterra sl.
prju ar. Stadfesting & reynslu starfsmanns stefnanda hafi verid fyrir timabil meira en
premur arum fyrr.

Gagnalykta megi ut fra framangreindu lagadkvaedi a-lidar ii i 1. mgr. 50. gr. laga
nr. 84/2007, par sem midad er vid pjonustu sl. prju ar, ad pjonusta starfsmanns fyrir pann
tima komi ekki til &lita. Stadfesting stefnanda hafi lotid ad pvi ad starfsmadur
fyrirteekisins hefdi slika reynslu fra arunum 2006-2010 er hann starfadi hja PWC.
Stadfestingin hafi pvi vardad timabil sem var ekki i samraemi vid kréfu 50. gr. laga nr.
84/2007 og ekki vegna starfa hja stefnanda.

I stefnu haldi stefnandi pvi fram ad ekki hafi verid heimilt ad setja sérstakar krofur
um hefi bjodanda i 6rutbodslysingu par sem buid hafi verid ad meta hafi bjédenda pegar
beir voru metnir hafir seljendur innan rammasamningsins. Pessu motmeelir stefndi med
visan til pess ad pjonustutitbod séu um margt 6lik véruatbodum. I rammasamningnum

hafdi verid askilinn réttur til ad skilgreina hafi nanar i tengslum vid tiltekid verkefni.



Petta se naudsynlegt pvi ad sa adili sem veitir pjonustuna geti e.t.v. sinnt sérhaefoum
verkefnum & 6dru svidi pott hann hafi ekki reynslu til ad sinna pessu tiltekna verkefni.

Skilméalar rammasamnings i Gtbodi 15392, sem teljist hluti rammasamnings vio
stefnanda, gildi um samninga sem gerdir eru med 6rutbodum innan rammasamningsins.
I rammasamningsskilmalum 15392, i kafla 3.1. um 6rGtbod, segi ad ..i 6ratbodi er
askilinn er réttur til ad skilgreina nanar teeknilegt og fjarhagslegt heefi bjodenda eftir edli
og umfangi verkefnisins.” Nefnd séu demi um taknilegar heefiskrofur ,,sem kaupendur
geta beett vid i oOratbodi (ekki temandi listi)* T.d. ,,adild ad alpjodlegum
endurskodunarfyrirteekjum, akvedinn lagmarksfjoldi starfsmanna, reynsla eda adgengi
ad reynslu vegna endurskodunar samberilegra eininga s.s. endurskodunar
fjarmalafyrirteekja, krofur um pekkingu & tilteknum alpjodlegum endurskodunarstédlum,
kréfur um reynslu af télvuendurskodun, o.f1.

pad ad krefjast reynslu endurskodunarfyrirtaekis af endurskodun sveitarfélags af
tiltekinni steerd hafi pvi verid i samraemi vid skilmala rammasamnings sem stefnandi var
adili ad og hafdi sampykkt med adild sinni ad honum arid 2013. Stefnandi hafi einnig
sampykkt framlengingu & rammasamningnum og pannig tvivegis sampykkt ad hlita
framangreindum skilmalum.

Sérreglur gildi um endurskodun sveitarfélaga og skipti héfudmali fyrir stjorn
sveitarfélags ad endurskodunarskrifstofa sem samid er vid geti unnid verkefnid af 6ryggi
badi hvad gadi og timasetningu vardar. | [jési pessa hafi verid farin su leid ad gera krofu
um taeknilega getu fyrirtaekisins sjalfs, sbr. 1. mgr. 50. gr. laga nr. 84/2007 en ekki
teeknilegra adila sem koma ad framkvaemd samnings, eins og heimilt sé samkvaemt b-1id
1. mgr. 50. gr. laga nr. 84/2007.

I tilbodi stefnanda hafi ekki verid byggt & hafi annars fyrirtaekis eins og heimilt
sé samkvaemt 2. mgr. 50. gr. laga nr. 84/2007 og ekki hafi verid um sameiginlegt tilbod
med 6dru fyrirteki ad reeda.

AJ mati stefnda syndi stefnandi af ser tomleeti og glatadi par med rétti til ad gera
athugasemdir vid krofur  oratbodsins um reynslu  bjédenda. 1 skilmalum
rammasamningsins sem gilti um 6rutbod petta fra juli 2013 hafi komid fram i kafla um
Oratbod ad heimilt veeri ad skilgreina nanar teeknilegt og fjarhagslegt hefi bjédanda eftir
edli og umfangi verkefnisins. Pessu hafi stefnandi ekki modtmelt vid utbod &

rammasamningnum rdamum tveimur arum adur en Orutbodid for fram og gengid ad



framangreindum skilmalum er hann lagdi fram tilbod sitt i rammasamningsdtbodinu 30.
agust 2013.

Stefndi hafi sent 6ritbodslysingu nr. 20148 til stefnanda 21. september 2015. |
orutbodsgdgnum hafi bjodendum verid gefid tekifaeri til ad senda inn fyrirspurnir og
athugasemdir vid Gtbodsgognin og fyrirspurnarfrestur verid til 28. september. Engar
athugasemdir hafi borist fra stefnanda um krofur atbodsskilméala vardandi reynslu
bjédanda. Hann hafi enga stadfestingu sent med tilbodi sinu eins og gerd hafi verid krafa
um i utbodsgdgnum. Med pessu hafi stefnandi synt af sér tomleeti.

V.
Syknukréfu sinni til studnings visar stefndi Hafnarfjardarbeer til eftirfarandi
malséstaedna.

[ grein 1.3.3 i skilmalum rammasamningsttbods nr. 15392 hafi komid skyrt fram
ad bjodandi skyldi vera skrdd endurskodunarfyrirteeki samkvemt I6gum um
endurskodun og uppfylla pau skilyrdi sem sett veeru i l6gum nr. 79/2008 um
endurskodendur. Jafnframt hafi i skilmalunum verid gert rad fyrir ad bjodendur skiludu
inn yfirliti yfir pa starfsmenn sem kaemu til med ad vinna ad tilteknu verki hverju sinni
auk pess sem gerdar voru akvednar krofur til haefni peirra, menntunar og reynslu. I grein
2.2 i skilmalunum kom fram ad vid kaup innan samnings geetu kaupendur gert rikari
heefiskrofur og sett fram nanari valforsendur en keemu fram i Gtbodsgdgnum. I grein 3.1
i skilmalunum, sem fjalladi um 6rutbod innan rammasamnings, kom pvi nast fram ad
kaupendur askildu sér rétt til pess ad skilgreina nanar teeknilegt og fjarhagslegt hefi
bjodenda eftir edli og umfangi verks. I deemaskyni hafi par verid tiltekid ad kaupendur
geetu sett pad sem skilyrdi vio 6rutbod ad bjédendur hefdu akvedinn lagmarksfjolda
starfsmanna og reynslu eda adgengi ad reynslu vegna endurskodunar samberilegra
eininga. Pad hafi verid & grundvelli pessarar heimildar sem gerdar voru peer krofur i
skilmalum o6ratbodsins ad vidokomandi endurskodunarskrifstofa hefdi reynslu af
endurskodun sveitarfélaga og pekkti lagaumhverfi peirra. Pa hafi jafnframt komid fram
i skilmalum o6ratbodsins ad bjodendur skyldu skila stadfestingu & reynslu sinni af
endurskodun sveitarfélags sem samanstedi af 1000 ibdum eda fleiri. Samkvaemt
ofangreindum skilmalum hafi ekki verid talid fullnegjandi ad adeins starfsmenn
hlutadeigandi endurskodunarfyrirteekis hefdu umreedda reynslu af endurskodun slikra
sveitarfélaga heldur hafi hér verid visad til fyrirteekjanna sjalfra.
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Stefndi byggir einnig a pvi ad malefnaleg rok hafi legid pvi til grundvallar ad
ofangreindir skilmalar hafi verid settir fram og ad medalhofs hafi verid geett vid
framsetningu peirra hafiskrafna sem settar hafi verid fram i 6ratbodinu. Fyrir liggi ad
sérreglur gildi um endurskodun sveitarstjérna samkvemt VII. kafla sveitarstjornarlaga
nr. 138/2011 og pvi hafi stefnandi talid pad skipta hofudmali ad endurskodunarskrifstofa
sem samid veeri vid geetid unnid verkefnid af 6ryggi baedi hvad gedi og timasetningu
vardadi.

Einnig byggir stefndi & pvi ad gagnalykta megi af 1. mgr. 50. gr. pagildandi laga
um opinber innkaup nr. 84/2007, par sem midad sé vid ad 6ska megi upplysinga um
bjonustu bjédanda sl. prja ar, ad pjonusta starfsmanns fyrir pann tima komi ekKi til alita.

V.

[ 4.tl. 1. mgr. 2. gr. laga nr. 84/2007, sem i gildi voru & peim tima sem um raedir i mali
pessu, var hugtakid ,,bjodandi skilgreint sem fyrirteeki sem lagt hefur fram tilbod i
Utbodi, samningskaupum eda samkeppnisvidraedum. Samkvaemt 6. tl. sama lagaakvaedis
var ,.fyrirteki “ skilgreint sem ,,samheiti, notad til einféldunar, yfir verktaka, seljanda
voru og veitanda pjonustu. I pessu samhengi er og til pess ad lita ad samkvaemt
pagildandi 16gum nr. 79/2008 um endurskodendur var gerdur greinarmunur &
endurskodanda annars vegar og endurskodunarfyrirtaeki hins vegar.

Svo sem fyrr greinir for umreett 6ratbod fram a grundvelli rammasamnings 15392
RK 14.21 um endurskodun og reikningshald fra oktober 2013, sem Rikiskaup gerdi vid
stefnanda og fleiri endurskodunarfyrirteeki. Rammasamningur 15392 byggdist &
rammasamningsUtbodi sem Rikiskaup stod fyrir i julimanudi 2013.

[ 6rutbodslysingunni sem tilbod stefnanda byggdist & var tekid fram & bls. 3, undir
fyrirsogninni ,,Umfang verkefnis®, a0 unnid skyldi ,,samkvemt dkvedum 7. kafla i
sampykktum sveitarstjérnarlogum (sampykkt 17. september 2011) um fjarmal
sveitafélaga, i samremi vid 16g um bdkhald og arsreikninga sveitarfélaga, settar
reikningsskilareglur og adrar paer reglur sem gilda um bokhald og uppgjoér sveitarféelaga“.
A sama stad var jafnframt ordrétt gerdur eftirfarandi askilnadur: ,,Gerd er krafa um ad
vidkomandi endurskodunarskrifstofa skuli hafa reynslu af endurskodun sveitarfélaga og
bekki lagaumhverfi peirra.© Nokkru aftar i sama skjali, undir yfirskriftinni ,, Krofur, kom
fram ad bjodendur skyldu ,.fylla inn og skila stadfestingu a reynslu af endurskodun

sveitarfélags sem samanstendur af 1000 ibium eda sterra®.
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I sveitarstjornarldgum nr. 138/2011, sem visad var til i framangreindri
utbodslysingu, kemur fram i 1. mgr. 72. gr. ad sveitarstjorn radi ,l0ggiltan
endurskodanda eda endurskodunarfyrirteki sem skuli annast endurskodun arsreikninga
hja sveitarfélaginu. Af pessu verdur ekki annad radid en ad heimilt hafi verid i pvi tilviki
sem hér um raedir ad setja nadnari skilyrdi um heafi bjodenda sem slikra, p.e.
endurskodunarfyrirteekjanna sem adild attu ad fyrrnefndum rammasamningi, fremur en
einstakra endurskodenda innan peirra rada. | pessu samhengi hefur démurinn ekki litid
fram hja pvi ad pagildandi 16g nr. 84/2007 geymdu i 7. kafla sérstok akveaedi um ,,hefi
patttakenda og bjodenda i opinberum innkaupum<, sbr. m.a. akveadi i 1. mgr. 50. gr.
laganna, par sem melt var fyrir um ad ,,tacknileg geta fyrirtaekis“ skyldi vera ,,pad trygg
ad pad geti stadio vid skuldbindingar sinar gagnvart kaupanda‘“. pPa var i sama akvedi
tekid fram ad eftir pvi sem naudsynlegt veri vegna edlis, umfangs, mikilvaegis eda
&tladrar notkunar verks, pjonustu eda voru geeti fyrirteeki m.a. feert sénnur a teeknilega
getu sina med lista yfir pau verk ,,sem fyrirteeki hefur annast sidastlidin fimm &r asamt
vottordum um fullneegjandi efndir sterstu verksamninga pegar um er ad raeda innkaup &
verki. | pessum vottordum skal koma fram virdi, dagsetning og stadsetning verks asamt
upplysingum um hvort verk var unnid fagmannlega og lokid med fullnaegjandi heetti. bar
sem vid a skal pad stjornvald sem gefur Gt vottord senda pad millilidalaust til kaupanda.

Vid Urlausn agreinings malsadila telur domurinn jafnframt 6hjakveemilegt ad lita
til efnis &durnefnds rammasamningsdtbods nr. 15392, par sem 6ll &kveaedi midudust vid
ad bjooandi veeri skrdd endurskodunarfyrirteeki sem uppfyllti skilyrdi laga um
endurskodendur, sbr. grein 1.3.3 i Gtbodslysingunni. | rammasamningsttbodinu kom
nanar fram, i kafla 3.1., ad af halfu stefnda, Rikiskaupa, vaeri askilinn ,réttur til ad
skilgreina nanar teeknilegt og fjarhagslegt hafi bjodenda eftir edli og umfangi
verkefnisins®. b var og tekid fram, i grein 2.2., ad Rikiskaup myndu fyrir hénd kaupenda
semja vid pa adila sem uppfylltu lagmarkskréfur utbodslysingarinnar og ad vid kaup
innan samnings geetu kaupendur gert rikari haefiskrofur og sett fram néanari valforsendur.
A0 pessum skilmalum gekk stefnandi med gerd rammasamningins i oktober 2013.

Samkveemt pessu verdur a pad fallist med stefndu ad heimilt hafi verido a
grundvelli rammasamnings og gildandi laga ad gera askilnad um hefi
endurskodunarfyrirteekja, fremur en einstakra endurskodenda, i umratt sinn, p.e.

gagnvart peim fyrirteekjum sem gefinn var kostur & ad skila inn tilbodum i endurskodun
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og reikningshald fyrir Hafnarfjardarbae, Hafnarfjardarhofn og GN eignir ehf. i tittnefndu
oratbodi.

Med pvi ad komist hefur verid ad peirri nidurstddu ad heimilt hafi verid ad setja
fram greindar krofur i 6ratbodslysingunni sem send var Ut 21. september 2015 verdur
jafnframt talid ad stefnanda hafi borid ad uppfylla skilmala Utbodsins ad pessu leyti.
Stefnanda var bodid ad leggja fram nanari upplysingar um heafi fyrirtekisins, sbr.
adurnefnd télvupdstsamskipti 12. oktdber 2015, en gognin sem starfsmadur stefnanda
sendi pann dag voru ekki til pess fallin ad syna ad fyrirtekio uppfyllti paer haefiskrofur
sem gerdar hofou verid um fyrri reynslu af endurskodun fyrir sveitarfélog af peirri
steerdargradu sem nefnd var i Utbodslysingu. I 1j6si ibtafjolda i Hafnarfirdi 4 pessum tima
verdur ekki talid ad brotid hafi verid gegn medalh6fi med pvi ad gera pa krofu ad
hlutadeigandi endurskodunarfyrirteeki hefou reynslu af endurskodun fyrir sveitarfélog
par sem iblar veeru 1000 eda fleiri.

Ad aliti domsins var ekki Omalefnalegt ad binda Utbodskrofur vid
endurskodunarfyrirteki sem slik, fremur en einstaka endurskodendur, par sem gera
verdur rao fyrir ad endurskodunarvinna og reikningshald fyrir steerri sveitarfélog moti
verkferla sem vidhaldast hja fyrirteekjum og midlad er milli starfsmanna par, en einyrki
hefur ekki med sama hatti kost & ad tileinka sér og vidhalda. Ad aliti démsins er pessi
sioastnefnda krafa ekki ur hofi Gtilokandi eda 6malefnaleg par sem stefnanda hefdi verid
i 16fa lagid ad gera tilbod i samvinnu vid annad endurskodunarfyrirteki, jafnvel sem
undirverktaka, i pvi skyni ad uppfylla paer heefiskrofur sem gerdar voru i
oratbodslysingunni.

Med visan til alls framanritads verdur 6llum kréfum stefnanda i mali pessu
hafnad.

[ samraemi vid Grslit malsins og 1. mgr. 130. gr. laga um medferd einkamala, nr.
91/1991 verdur stefnanda gert ad greida malskostnad stefndu, sem pykir hzfilega
akvedinn 1.100.000 kronur til hvors um sig.

Arnar bor Jonsson héradsdomari kvedur upp dom pennan.

Domsorad:
Stefndu, Hafnarfjardarbeer og islenska rikid, eru syknir af 6llum démkréfum
stefnanda, Enor ehf., i mali pessu.
Stefnandi greidi stefnda, Hafnarfjardarbae, 1.100.000 kronur i malskostnad.

Stefnandi greidi stefnda, islenska rikinu, 1.100.000 kronur i malskostnad.
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